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Dieser Erlass wird in das Technische Regelwerk-Wasser-
straBen (TR-W) unter Abschnitt 8.3 aufgenommen.

Die Richtlinie steht digital unter http://www.bmvbs.de/
SharedDocs/DE/Artikel/WS/wassersport.html zur Verfi-

gung.

Bundesministerium fiir Verkehr,
Bau und Stadtentwicklung
Im Auftrag
Felix Stenschke

(VKBI. 2011 S. 545)

Nr. 167 Richtlinien zum Internationalen Uber-
einkommen von 2004 zur Kontrolle
und Behandlung von Ballastwasser
und Sedimenten von Schiffen:
Bekanntmachung der Richtlinien fiir
die Risikobewertung nach Regel A-4
des Ballastwasser-Ubereinkommens
(G7)

Am 13. Juli 2007 hat der Ausschuss fiir den Schutz der
Meeresumwelt (MEPC) der Internationalen Seeschiff-
fahrts-Organisation (IMO) mit der EntschlieBung
MEPC.162(56) die ,Richtlinien fur die Risikobewertung
nach Regel A-4 des Ballastwasser-Ubereinkommens
(G7)" verabschiedet.

Das Internationale Ubereinkommen von 2004 zur Kont-
rolle und Behandlung von Ballastwasser und Sedimenten
von Schiffen (Ballastwasser-Ubereinkommen) sieht in
seiner Regel A-4 vor, dass seine Vertragsparteien nach
MaBgabe der von der IMO erarbeiteten ,Richtlinien fir
die Risikobewertung nach Regel A-4 des Ballastwas-
ser-Ubereinkommens* Befreiungen von den Vorschriften
zur Ballastwasser-Behandlung auf Schiffen gewéhren
kénnen.

Diese Richtlinien dienen einer einheitlichen Anwendung
der Regel A-4 des Ballastwasser-Ubereinkommens. Ins-
besondere geben sie Hinweise und Informationen zu den
Grundsétzen und Methoden der Risikobewertung und
zum Verfahren fiir die Gew&hrung von Befreiungen.

Die Richtlinien werden im Anschiuss an die aligemeine
Bekanntmachung (VkBI. 2011 S. 133) nachstehend ver&f-
fentlicht.

Bonn, den 29. Juli 2011
WS 24/6247.3/1

Bundesministerium fir Verkehr,
Bau und Stadtentwicklung
Im Auftrag
Katharina Schmidt

EntschlieBung MEPC.162(56)
angenommen am 13. Juli 2007

Richtlinien fiir die Risikobewertung nach Regel A-4
des Ballastwasser-Ubereinkommens (G7)

Der Ausschuss fir den Schutz der Meeresumwelt —

gestiitzt auf Artikel 38(a) des Ubereinkommens (ibér
die Internationale Seeschifffahrts-Organisation bétref-
fend die Aufgaben, die dem Ausschuss fir den Schutz
der Meeresumwelt durch die internationalen Uberein-
kiinfte zur Verhitung und Bek&mpfung der Meeresver-
schmutzung Ubertragen werden;

sowie gestiitzt auf die Tatsache, dass die Internatio-
nale Konferenz Gber die Behandlung von Ballastwasser
von Schiffen im Februar 2004 das Internationale Uberein-
kommen von 2004 zur Ulberwachung und Kontrolle von
Ballastwasser und Sedimenten von Schiffen (Ballast-
wasser-Ubereinkommen) zusammen mit vier Konferenz-
EntschlieBungen angenommen hat;

in Kenntnis der Tatsache, dass nach Regel A-2 des
Ballastwasser-Ubereinkommens das Einleiten von Bal-
lastwasser nur im Rahmen der Ballastwasser-Behand-
lung nach MaBgabe der Anlage des Ubereinkommens
durchgefihrt werden darf;

ferner in Kenntnis der Tatsache, dass Regel A-4 des
Ubereinkommens festlegt, dass eine Vertragspartei oder
mehrere Vertragsparteien in Gewéssern unter ihrer Ho-
heitsgewalt Befreiungen von jeder Verpflichtung, Regel
B-3 oder C-1 anzuwenden, zusatzlich zu den an anderer
Stelle in diesem Ubereinkommen vorgesehenen Befrei-
ungen gewahren konnen, jedoch nur, wenn diese Befrei-
ungen unter anderem nach MaBgabe der von der Organi-
sation erarbeiteten ,Richtlinien fir die Risikobewertung”
gewiahrt werden;

sowie in Kenntnis der Tatsache, dass die Internatio-
nalen Konferenz liber die Behandlung von Ballastwasser
von Schiffen beschlossene EntschlieBung 1 die Organi-
sation auffordert, die Richtlinien fir die einheitliche An-
wendung des Ubereinkommens als dringliche Angele-
genheit zu erarbeiten,;

nach Priifung des von der Arbeitsgruppe , Ballastwas-
ser” erarbeiteten Entwurfs der ,Richtlinien flir die Risiko-
bewertung® nach Regel A-4 des Ballastwasser-Uberein-
kommens (G7) auf seiner sechsundfiinfzigsten Tagung
sowie der Empfehlung des Unterausschusses ,Flissige
Massengiter und Gase" auf seiner elften Tagung -

1. nimmt die in der Anlage dieser EntschlieBung wiederge-
gebenen ,Richtlinien fir die Risikobewertung nach Re-
gel A-4 des Ballastwasser-Ubereinkommens (G7)" an;

2. fordert die Regierungen auf, diese Richtlinien so bald
wie moglich oder wenn das Ubereinkommen auf sie
Anwendung findet, anzuwenden;

3. stimmt zu, die Richtlinien zu beobachten.

Anlage

Richtlinien fiir die Risikobewertung nach Regel A-4
des Ballastwasser-Ubereinkommens (G7)

1 Zweck
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1.1

1.2

1.3

2.2

2.3

2.4

Der Zweck dieser Richtlinien besteht darin, die
Vertragsparteien dabei zu unterstitzen, sicherzu-
stellen, dass die Bestimmungen der Regel A-4 des
Ubereinkommens einheitlich angewendet werden
und auf einer wissenschaftlich soliden Risikobe-
wertung beruhen; dadurch wird sichergestelit,
dass die allgemeinen und besonderen Verpflich-
tungen einer Vertragspartei des Ubereinkommens
erfillt werden.

Ein weiterer Zweck ist es, betroffenen Staaten die
Sicherheit zu bieten, dass die von einer Vertrags-
partei gewéhrten Befreiungen den Vorschriften
der Regel A-4.3 entsprechen.

Die Richtlinien behandeln drei Methoden zur Risi-
kobewertung, die es den Vertragsparteien ermog-
lichen, Szenarien mit unannehmbar hohem Risiko
und Szenarien mit annehmbar niedrigem Risiko zu
ermitteln, und den Vertragsparteien Hinweise zu
Verfahren fur die Gewéhrung und den Widerruf
von Befreiungen nach Regel A-4 geben.

Einleitung

Regel A-4 des Ubereinkommens legt fest, dass
eine Vertragspartei oder mehrere Vertragsparteien
in Gewéssern unter ihrer Hoheitsgewalt Befreiun-
gen von jeder Verpflichtung, Regel B-3 oder C-1
anzuwenden, zusétzlich zu den an anderer Stelle
in dissem Ubereinkommen vorgesehenen Befrei-
ungen gewahren koénnen, jedoch nur, wenn diese
Befreiungen

.1 einem oder mehreren Schiffen auf einer oder
mehreren Reisen zwischen bestimmten Hafen
oder Orten oder einem Schiff gewéhrt werden,
das ausschlieBlich zwischen bestimmten Ha-
fen oder Orten betrieben wird;

.2 vorbehaltlich einer Zwischenprifung nicht
mehr als funf Jahre lang gelten;

.3 Schiffen gewdhrt werden, die Ballastwasser
oder Sedimente nur zwischen den in Absatz
2.1.1 genannten Héfen oder Orten vermischen;

.4 nach MaBgabe der von der Organisation erar-
beiteten Richtlinien gewéhrt werden.

Diese Richtlinien geben Hinweise und Informatio-
nen zu Grundsétzen und Methoden der Risikobe-
wertung, Datenbedarf, Hinweise zur Anwendung
der Methoden fiir die Risikobewertung, Verfahren
fir die Gewahrung von Befreiungen, Konsulta-
tions- und Mitteilungsverfahren, Informationen zur
Uberpriifung von Befreiungen und Hinweise zur
technischen Hilfe, Zusammenarbeit und regiona-
len Zusammenarbeit.

Diese Richtlinien geben ebenfalls Hinweise zur
Rolie der Organisation, der Schifffahrt, der Hafen-
staaten und sonstigen Staaten, die von der Ge-
wiahrung von Befreiungen nach Regel A-4 des
Ubereinkommens betroffen sein kénnen.

Eine wissenschaftlich solide Risikobewertung un-
termauert das Verfahren der Vertragsparteien zur
Gewéhrung von Befreiungen nach Regel A-4 des
Ubereinkommens. Die Bewertung muss wissen-
schaftlich solide sein, um zwischen Szenarien mit
unannehmbar hohem Risiko und Szenarien mit ei-

2.5

2.6

3.2

4.2

4.3

4.4

4.5

4.6

4.7

4.8

4.9

4.10

4.11

nem annehmbar niedrigén Risiko zu unterschei-
den, bei denen es unwahrscheinlich ist, dass das
Einleiten von Ballastwasser trotz Nichteinhaltung
der Regeln B-3 und C-1 die Umweit, menschliche
Gesundheit, Sachwerte oder Ressourcen der ge-
wahrenden Vertragspartei und angrehzender oder
anderer Staaten beeintrachtigt oder schadigt.

Die Risikobewertungen sollen auf den besten vet-
fugbaren wissenschaftlichen Informationen beru-
hen.

Die Richtlinien sollen beobachtet werden, um die
wahrend ihrer Anwendung gesammelten Erfah-
rungen und etwaige neue wissenschaftliche und
technische Kenntnisse einzubeziehen.

Anwendung

Diese Richtlinien gelten fur Vertragsparteien, die
Schiffen Befreiungen nach Regel A-4 des Uber-
einkommens gewahren.

Schiffseigentiimer oder -betreiber, die einé Befrei-
ung nach Regel A-4 beantragen méchten, sollen
ebenfalls diese Richtlinien heranziehen.

Begriffsbestimmungen

Im Sinne dieser Richtlinien gelten die Begriffsbe-
stimmungen des Ubereinkommens.

~Anadrom®: Arten, die in SliBwasserumgébungen
laichen/schllpfen, jedoch zumindest einen Teil ih-
res adulten Lebens in Meerwasserumgebungen
verbringen.

+Biogeografische Region®; eine groBfiachige Natur-
region mit bestimmten physiografischen und biolo-
gischen Merkmalen, innerhalb derer die Tier- und
Pflanzenarten eine groBe Ahnlichkeit aufweisen.
Die Regionen sind nicht klar und vollstandig vonei-
nander abgrenzbar, sondern es gibt mehr oder we-
niger deutlich ausgepragte Ubergangszonen.

~Katadrom®: Arten, die in Meerwasserumgebun-
gen laichen/schlipfen, jedoch zumindest einen
Teil ihres aduiten Lebens in SiBgewasserumge-
bungen verbringen.

~Kryptogen®: Arten, deren Herkunft unbekannt ist,
d. h. bei denen nicht nachgewiesen werden kann,
ob sie in einer Region heimisch sind oder dorthin
eingefuhrt wurden.

»Geberhafen”: Hafen oder Ort, an dem das Bal-
lastwasser an Bord genommen wird.

~Euryhalin“: Arten, die ein breites Salinitatsspekt-
rum tolerieren.

#Eurytherm”: Arten, die ein breites Temperatur-
spektrum tolerieren.

~SUBwasser": Wasser mit einem Salzgehalt vén
unter 0,5 PSU (Practical Salinity Units).

+Meerwasser”: Wasser mit einem Salzgehait von
tber 30 PSU.

»Nicht heimische Arten”: Jede Art auBerhalb ihres
natlrlichen Verbreitungsgebiets, unabhéngig da-
von, ob sie absichtlich oder unabsichtlich vom
Menschen oder durch natlirliche Prozesse lber-
tragen wurde.




Heft 16 — 2011

548

VKBI. Amtlicher Teil

4.12

4.13

5.2

~Empféangerhafen": Hafen oder Ort, an dem das
Ballastwasser eingeleitet wird.

wZielarten”: Die von einer Vertragspartei ermittel-
ten Arten, die bestimmte Kriterien erfiillen, die da-
rauf hinweisen, dass sie die Umwelt, menschliche
Gesundheit, Sachwerte oder Ressourcen beein-
trachtigen oder schidigen kénnen und fir einen
bestimmten Hafen oder Staat oder eine bestimm-
te biogeografische Region bestimmt werden.

Grundsétze der Risikobewertung

Die Risikobewertung ist ein logisches Verfahren,
um die Wahrscheinlichkeit und Auswirkungen von
bestimmten Ereignissen — wie Eintrag, Ansiedlung
oder Ausbreitung von schédlichen Wasserorga-
nismen und Krankheitserregern zu bestimmen.
Risikobewertungen kénnen qualitativ oder quanti-
tativ erfolgen und eine wertvolle Entscheidungshil-
fe darstellen, wenn sie systematisch und genau
durchgefihrt wird.

Die folgenden Grundsétze legen die Art und Durch-
fihrung der Risikobewertung fest:

.1 Effektivitadt - die Risikobewertungen wégen
die Risiken im erforderlichen Umfang genau
ab, um ein angemessenes Schutzniveau zu
erreichen.

.2 Transparenz - die Begriindung und die Nach-
weise fir die aufgrund der Risikobewertung
empfohlenen MaBnahmen sowie Unsicher-
heitsbereiche (und ihre moglichen Folgen fiir
die Empfehlungen) sind klar dokumentiert und
werden den Entscheidungstrégern vorgelegt.

.3 Konsistenz - die Risikobewertungen errei-
chen ein einheitlich hohes Leistungsniveau un-
ter Verwendung eines einheitlichen Verfahrens
sowie einer einheitlichen Methodik.

.4 Ganzheitlichkeit— der volle Werteumfang aus
den Bereichen Wirtschaft, Umwelt, Gesell-
schaft und Kultur wird bei der Bewertung der
Risken und der Erarbeitung von Empfehlungen
bertcksichtigt.

.5 Risikomanagement - es mag zwar risikoarme
Szenarien geben, Risikofreiheit ist jedoch nicht
erreichbar; insofern sollen Risiken gesteuert
werden, indem ein annehmbares Risikoniveau
im Einzelfall festgelegt wird.

.6 Sicherheitsvorkehrungen - Risikobewertun-
gen sollen bei der Aufstellung von Vermutungen
und Empfehlungen gewisse Sicherheitsvorkeh-
rungen einschlieBen, um Unsicherheit, Unzu-
verléssigkeit und Unzuldnglichkeit von Informa-
tionen auszuweisen. Fehlende oder unsichere
Informationen sollen daher als ein Hinweis auf
mégliche Risiken angesehen werden.

.7 Wissenschaftliche Grundlage - Risikobe-
wertungen sollen auf den besten verfugbaren
informationen beruhen, die mithilfe wissen-
schaftlicher Methoden gesammelt und analy-
siert wurden.

.8 Stindige Verbesserung - jedes Risikomodell
soll regelmaBig Uberprift und aktualisiert wer-
den, um neue Kenntnisse berlicksichtigen zu
kénnen.

5.3

6.1
6.1.1

6.2
6.2.1

6.2.2

6.2.3

Wird eine Risikobewertung bei der Priifung der
Gewahrung einer Befreiung durchgeflihrt, soilen
die Grundsétze der Risikobewertung sorgfiltig
angewendet werden. Das Fehlen volistandiger
wissenschaftlicher Sicherheit soll im Entschei-
dungsfindungsverfahren sorgféltig berlicksichtigt
werden. Dies ist bei diesen Richtlinien besonders
wichtig, da jede Entscheidung, eine Befreiurig zu
gewahren, das Einleiten von Ballastwasser, das
nicht den Normen der Regel D-1 oder D-2 ent-
spricht, zuldsst.

Methoden zur Risikobewertung
Allgemeines

In diesen Richtlinien werden drei Methoden fur die
Bewertung der Risiken bei der Gewahrung einer
Befreiung nach Regel A-4 des Ubereinkomrnens
behandelt:

e Risikobewertung zur Umweltanpassung
* biogeografische Risikobewertung von Arten
* artenspezifische Risikobewertung

Bei der Risikobewertung zur Umweitanpassung
werden die Umweltbedingungen verschiedener
Orte verglichen, die biogeografische Risikobewer-
tung von Arten vergleicht die Uberschneidungen
von heimischen und nicht heimischen Arten, um
die Umweltahnlichkeit zu beurteilen und risikorei-
che Eindringlinge zu ermitteln, wahrend die arten-
spezifische Risikobewertung die Verbreitung und
die Merkmale ermittelter Zielarten beurteilt. Ab-
hingig vom Umfang der durchgefiihrten Bewer-
tung kénnen die drei Ansétze einzeln oder in jeder
Kombination eingesetzt werden, wobei zu beach-
ten ist, dass jeder Ansatz seine Grenzen hat.

Die Risikobewertung zur Umweltanpassung und
die biogeografische Risikobewertung von Arten
sind moglicherweise fur Bewertungen zwischen
biogeografische Regionen am besten geeignet.
Die artenspezifische Risikobewertung ist mogli-
cherweise am besten geeignet, wenn die Bewer-
tung flr eine begrenzte Anzahl schédlicher Arten
innerhalb einer biogeografischen Region durchge-
fuhrt werden kann.

Risikobewertung zur Umweltanpassung

Risikobewertungen zur Umweltanpassung ver-
gleichen Umweltbedingungen einschlieBlich Tem-
peratur und Salinitat zwischen Geber- und Emp-
fangerregionen. Der Grad der Ahnlichkeit der Orte
bietet einen Hinweis darauf, mit welcher Wahr-
scheinlichkeit eine zwischen diesen Orten tbertra-
gene Art Uberleben und sich ansiedeln kann.

Da Arten in einer Region weit verbreitet und selten
auf einen einzeinen Hafen beschrankt sind, sollen
die Umweltbedingungen der Herkunftsregion be-
ricksichtigt werden.

Diese Regionen werden Ublicherweise als biogeo-
grafische Regionen bezeichnet. In Anbetracht
dessen, dass alle bestehenden biogeografischen
Modelle fiir andere Zwecke als dem hier vorge-
schlagenen aufgestellt wurden, wird aufgrund der
zu diesem Zeitpunkt besten verfligbaren Informa-
tionen vorgeschlagen, das LME-Modell (Large
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6.2.4

6.2.5

6.2.6

6.2.7

Maritime Ecosystems) (http://www.edc.uri.edu/
Ime) zu verwenden, gegebenenfalls mit lokalen
und regionalen Anpassungen. Es wird anerkannt,
dass das vorgeschlagene biogeografische Modeli
moglicherweise unter bestimmten Umstanden
nicht angemessen ist und in es diesem Fall nétig
sein kann, andere anerkannte biogeografische
Modelle zu berlicksichtigen'.

Die Umweltanpassung soll daher Umweltbedin-
gungen zwischen der biogeografischen Geberre-
gion und dem Empfangerhafen vergleichen, um
die Wahrscheinlichkeit festzustellen, mit der in der
biogeografischen Geberregion auftretende Arten
im Empféangerhafen in einer anderen biogeografi-
schen Region lberleben kénnen. Zu den bei der
Umweltanpassung beriicksichtigten Umweltbe-
dingungen kénnen unter anderem Salinitat, Tem-
peratur oder andere Umweltbedingungen wie
Nahrstoffe oder Sauerstoff gehdren.

Die Schwierigkeit bei der Verwendung von Risiko-
bewertungen zur Umweltanpassung liegt in der
Ermittlung der Umweltbedingungen, anhand derer
sich voraussagen lasst, inwieweit die schédlichen
Arten féhig sind, sich an dem neuen Ort anzusie-
deln und dort Schaden zu vérursachen, sowie
festzustellen, ob das Risiko der Ballastwasserein-
leitung so gering ist, dass es annehmbar ist. Risi-
kobewertungen zur Umweltanpassung sind nur
begrenzt geeignet, wenn die Unterschiede zwi-
schen einer biogeografischen Geberregion und
einem Empféangerhafen gering sind, da eine hohe
Ahnlichkeit mit groBer Wahrscheinlichkeit darauf
hindeutet, dass eine erfolgreiche Ansiedlung sehr
wahrscheinlich ist.

Auch die Umweltbedingungen der Geber- und
Empfédngerhafen sollen verglichen werden. Die
Ahnlichkeit wesentlicher Umweltbedingungen
zwischen den zwei Héfen ist ein deutlicher Hin-
weis darauf, dass im Ballastwasser des Geberha-
fens mitgenommene Arten nach Freisetzung in die
Gewisser des Empfangerhafens tberleben konn-
ten. Zu den Umweltbedingungen, die fiir die Um-
weltanpassung berlcksichtigt werden kénnen,
gehdren unter anderem Salinitéat, Temperatur oder
andere Umweltbedingungen wie Néhrstoffe oder
Sauerstoff.

Zu den erforderlichen Daten, die eine Risikobe-
wertung mittels Umweltanpassung ermdglichen,
gehdren unter anderem die folgenden:

.1 Herkunft des Ballastwassers, das im Empféan-
gerhafen eingeleitet werden soll.

.2 Biogeografische Region des/der Geber- und
Empfangerhafens/-hifen.

.3 Mittelwerte und Bandbreite der Umweltbedin-
gungen, insbesondere Salinitat und Tempera-
tur.

Diese Informationen werden dazu verwendet, den

Grad der Umweltéhnlichkeit zwischen den Geber-
und Empféngerumgebungen festzustellen. in vie-

! Watlin und Gerkin (hitp/marine.rutgers.eduw/OBIS/index.html) auf der
Grundlage von Briggs (1953) und Springer (1982); IUCN bioregion
systemn; Briggs (1953) und Ekman (1974;1995); Longhurst provinces.

6.2.8

6.2.9

6.3
6.3.1

len Fillen soll es mdglich sein, vorhandene Daten
fur einen Teil oder die Gesamtheit dieser Umwelt-
profile zu nutzen. i

Folgendes soll beim Sammeln von Daten iber die
Umweltbedingungen beriicksichtigt werden:

.1 Die saisonbedingten Schwanhkungen der Sali-
nitdt und Temperatur an der Oberfldche und
am Grund der Gewésser im Empfangerhafen
und dem groBeren Wasserkorper, in dem der
Hafen liegt (z. B. Miindung oder Bucht). Ober-
flaichen- und Grundwerte werden benétigt, um
den gesamten Schwankungsbereich der Um-
weltbedingungen fiir einen méglichen Ein-
dringling zu ermitteln (z. B. Oberflachengewés-
ser mit geringer Salinitdt lassen die Invasion
von SlBwasserarten zu). Salinitits- und Tem-
peraturtiefenprofile sind nicht erforderlich,
wenn die verfligbaren Daten darauf hinweisen,
dass das Gewdasser Uber das gesamte Jahr
hinweg gut durchmischt ist.

.2 In Empféngerhéafen mit starkem Gezeitenstrom
oder starken Stréomungen sollen die zeitlichen
Salinitatsschwankungen Uber einen Gezeiten-
zyklus hinweg ermittelt werden.

.3 In Gebieten, die saison- oder tiefenbedingten
Schwankungen unterliegen, soll die Salinitat
unter Berlicksichtigung der Saison und/oder
Tiefe bestimmt werden.

.4 Jegliche anthropogene Einflisse auf den SUB-
wasserabfuss, die den Salzhaushalt des Emp-
fangerhafens und der umgebenden Gewésser
zeitweise oder dauerhaft verandern kénnten.

.5 Die saisonbedingten Temperaturschwankungen
von Kistengewassern in der biogeografischen
Region des Empfangerhafens. Berlicksichtigt
werden sollen sowohl Oberflachengewé&sser
und, wie sich die Temperatur nach Tiefe andert.

Es wird empfohlen, dass nach der Analyse der
Umweltbedingungen die Arten beriicksichtigt
werden, von denen bekannt ist, dass sie in der
Geberregion vorkommen und extreme Umweltun-
terschiede vertragen. Sind solche vorhanden, soll
ein artenspezifischer Ansatz angewandt werden,
um die mit diesen Arten verbundenen Risiken zu
beurteilen. Zu diesen Arten gehoren:

¢ Arten, die in ihrem Lebenszyklus sowoh| Su8-
als auch Meerwasserumgebungen nutzen (ein-
schlieBlich anadrome (z. B. Seeneunauge) und
katadrome (z. B. Wollhandkrabbe) Arten);

* Arten mit groBem Temperaturtoleranzbereich
(eurytherme Arten) oder Salinitétstoleranz-
bereich (euryhaline Arten).

Biogeografische Risikobewertung von Aften

Die biogeografische Risikobewertung von Arten
vergleicht die biogeografischen Verbreitungen von
nicht heimischen, kryptogenen und schédlichen
heimischen Arten, die zur jeweiligen Zeit in den
Geber- und Empfangerhéfen und biogeografi-
schen Regionen vorkommen. Uberlappende Arten
in den Geber- und Empféngerhéfen und -regionen
sind ein direkter Hinweis darauf, dass die Umwelt-
bedingungen ausreichend ahnlich sind, um eine
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6.3.2

6.3.3

6.4
6.4.1

6.4.2

gemeinsame Fauna und Flora zu ermdglichen. Die
biogeografische Analyse kénnte auch dazu ge-
nutzt werden, risikoreiche Eindringlinge zu ermit-
teln. So kénnten beispielsweise heimische Arten

der biografischen Geberregion, die erfolgreich in

andere dhnliche biogeografische Regionen einge-
drungen sind, jedoch nicht in der biogeografi-
schen Empfangerregion vorkommen, als risikorei-
che Eindringlinge fiir den Empféngerhafen oder
-ort angesehen werden. Je héher die Zahl der bio-
geografischen Regionen, in die solche Arten er-
folgreich eingedrungen sind, desto gréBer ist die
Maoglichkeit, dass diese Arten in der Lage wéren,
sich im Empfangerhafen oder der biogeografi-
schen Empféngerregion anzusiedeln, sollten sie
durch Ballastwasser, das nicht den Vorgaben der
Regel B-3 oder C-1 entspricht, zugefihrt werden.
Ein weiterer genereller Risikohinweis wére, dass
eine Vielzahl von Eindringlingen in andere Gebiete
aus der biogeografischen Geberregion stammt.

Zu den erforderlichen Daten, die eine Risikobe-
wertung nach biogeografischem Ansatz ermégli-
chen, gehdren unter anderem die folgenden:;

.1 Aufzeichnungen Ulber das Eindringen in den
biogeografischen Geber- und Empféangerregi-
onen und -héfen,

.2 Aufzeichnungen Uber heimische oder nicht
heimische Arten in der biogeografischen Ge-
berregion, die durch Ballastwasser einge-
schleppt werden kénnten und die in andere
biogeografische Regionen esingedrungen sind,
sowie die Anzahl und Art der biogeografischen
Regionen, in die sie eingedrungen sind;

.3 Aufzeichnungen Uber heimische Arten in der
Geberregion, die fahig sind, nach der Zufih-
rung in die Empfangerregion durch Ballast-
wasser die menschliche Gesundheit zu ge-
fahrden oder betrdchtliche 6kologische oder
wirtschaftliche Schéden zu verursachen.

Die biogeografische Risikobewertung von Arten
kénnte ebenfalls genutzt werden, um mégliche
Zielarten in den Geberregionen zu ermitteln, wie
im Falle von heimischen Arten, die eine groBe Ver-
breitung im Hinblick auf biogeografische Regio-
nen oder Lebensrdume aufweisen oder von denen
bekannt ist, dass sie in andere, dem Empfanger-
hafen &hnliche biogeografische Regionen einge-
drungen sind.

Artenspezifische Risikobewertung

Artenspezifische Risikobewertungen nutzen Infor-
mationen zu Lebenszyklen und zu physiologi-
schen Toleranzen, um die physiologischen Gren-
zen einer Art festzulegen und dadurch deren
Potential zu beurteilen, in der Empfdngerumge-
bung zu Uberleben oder ihren Lebenszykius zu
vollenden. Das heifit, sie vergleichen individuelle
Artmerkmale mit den Umweltbedingungen im
Empféangerhafen, um die Wahrscheinlichkeit von
Einschleppung und Uberleben zu ermitteln.

Um eine artenspezifische Risikobewertung durch-
zufiihren, mussen- Arten, die die Umwelt, die
menschliche Gesundheit, Sachwerte oder Res-

6.4.3

6.4.4

6.4.5

6.4.6

sourcen geféhrden oder schadigen kénnen, ermit-
telt und herausgesucht werden. Diese Arten wer-
den als Zielarten bezeichnet. Die Zielarten sollen
flr einen bestimmten Hafen, Staat oder eine be-
stimmte geografische Region herausgesucht und
nach Konsultation der betroffenen Staaten ermit-
telt und vereinbart werden.

Um die potenziell schidlichen und invasiven Arten
zu ermitteln, sollen die Vertragsparteien zunéchst
alle im Geberhafen, aber nicht im Empfangerhafen
vorhandenen Arten (einschlieBlich kryptogener Ar-
ten) ermitteln. Zielarten sollen dann auf Grundlage
von Kriterien, die die Arten kennzeichnen, die die
Féhigkeit besitzen, in Gebiete einzudringen und
schédlich zu werden, herausgesucht werden. Zu
den Faktoren, die bei der Ermittlung von Zielarten
beriicksichtigt werden sollen, gehéren unter an-
derem die folgenden:

¢ Nachweis friherer Einfihrung;

+ belegte Auswirkungen auf Umwelt, Wirtschaft,
menschliche Gesundheit, Sachwerte oder
Ressourcen;

e Stérke und Art der 6kologischen Wechselwir-
kungen, z. B. Umweltpioniere;

¢ derzeitige Verbreitung innerhalb der biogeo-
grafischen Region und in anderen biogeogra-
fischen Regionen;

* Verhdltnis zu Ballastwasser als Vektor.

Artenspezifische Risikobewertungen sollen dann
fur eine Liste von Zielarten durchgefuhrt werden,
darunter tatsachlich oder potenziell schadliche
nicht heimische Arten (einschlieBlich kryptogener
Arten). Mit steigender Zahl der in die Bewertung
einbezogenen Arten sinkt die Zahl der risikoarmen
Szenarien. Dies ist gerechtfertigt, wenn die Arten-
bewertungen genau sind. Schwierigkeiten treten
dann auf, wenn die Bewertungen infolge von Da-
tenmangel konservativ sind. Es soll jedoch aner-
kannt werden, dass die Unsicherheit der Vorhersa-
ge des Gesamtrisikos steigt, je weniger Arten
bewertet werden. Daher soll die mit der Begren-
zung der Analyse auf eine kleine Zahl von Arten ver-
bundene Unsicherheit bei der Bewertung des alige-
meinen Eindringrisikos bertcksichtigt werden.

Es soll beachtet werden, dass die Véerwendung
des artenspezifischen Ansatzes Grenzen hat.
Auch wenn einige Daten und nformationen einge-
holt werden kénnen, um die Entscheidungsfindung
zu unterstitzen, ist die Ermittlung von Arten, die
die Umwelt, die menschliche Gesundheit, Sach-
werte oder Ressourcen beeintrachtigen und scha-
digen kdnnen, subjektiv und es wird einen gewis=-
sen Grad an Unsicherheit bei diesem Ansatz
geben. So ist es beispielsweise moglich, dass Ar-
ten, die in einigen Umgebungen als schédlich er-
mittelt wurden, in anderen Umgebungen nicht
schadlich sind und umgekehrt.

Werden artenspezifische Risikobewertungen
durchgeflihrt, wenn Geber- und Empfangerhafen
in unterschiedlichen biogeografischen Regionen
liegen, sollen die Vertragsparteien Unsicherheiten
infolge eines Mangels an Daten tiber das Vorkom-
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6.4.7

6.4.8

6.4.9

men von potenziell schadlichen Arten am Geber-
ort ermitteln und berticksichtigen.

Zu den erforderlichen Daten, die eine Risikobe-
wertung nach artenspezifischem Ansatz ermégli-
chen, zahlen unter anderem die folgenden:

.1 biogeografische Region des/der Geber- und
Empfangerhafens/-héfen;

.2 das Vorkommen aller nicht heimischen Arten
(einschlieBlich kryptogener Arten) und heimi-
schen Arten im Geberhafen, in der Hafenregi-
on und der biogeografischen Region, die nicht
im Empfangerhafen vorkommen, um die Er-
mittlung der Zielarten zu erméglichen;

.3 das Vorkommen aller Zielarten im Empfénger-
hafen, der Hafenregion und biogeografischen
Region;

.4 die Unterschiede zwischen den Zielarten in
den Geber- und Empféngerhafen, der Hafen-
region und biogeografischen Region;

.5 Informationen zum Lebenszyklus der Zielarten
und physiologische Toleranzen, insbesondere
Salinitdt und Temperatur;

.6 der flur der Zielart erforderliche Lebensraum
sowie Vorhandensein dieses Lebensraums im
Empféngerhafen.

Kommt eine Zielart bereits im Empféngerhafen
vor, kann es angemessen sein, diese Art aus der
Gesamtrisikobewertung fir diesen Hafen auszu-
schlieBen, es sein denn, diese Art unterliegt akti-
ver Kontrolle. Es ist allerdings wichtig anzuerken-
nen, dass auch in dem Fall, dass eine nicht
heimische oder kryptogene Art aus den Geber-
und Empféangerhéfen gemeldet wurde, ihre konti-
nuierliche Einfihrung in den Empféangerhifen die
Wahrscheinlichkeit erhdhen kénnte, dass diese
Art sich dort ansiedelt und/oder eine invasive Po-
pulationsdichte erreicht.

Eine Risikobewertung kann auf verschiedene Arten
durchgeftihrt werden. Eine einfache Bewertung
kann wie in Absatz 6.4.7 beschrieben durchgefiihrt
werden, d. h. es kann geprift werden, ob eine Ziel-
art im Geberhafen, aber nicht im Empfangerhafen
vorkommt und ob diese durch Ballastwasser Uber-
tragen werden kann. Es kann gegebenenfalls auch
die Wahrscheinlichkeit bertcksichtigt werden, mit
der Zielarten die folgenden Phasen Uberleben, da-
runter:

.1 Aufnahme — Wahrscheinlichkeit, dass lebens-
fahige Stadien wahrend der Ballastwasser-
Aufnahmevorgénge in die Ballastwassertanks
des Schiffes gelangen;

.2 Einschleppung - Uberlebenswahrscheinlich-
keit wahrend der Reise;

.3 Einleiten — Wahrscheinlichkeit, dass lebensfa-
hige Stadien bei Ankunft durch das Einleiten
von Ballastwasser in den Empfangerhafen ein-
gefihrt werden;

.4 Ansiedlung einer Population ~ Wahrscheinlich-
keit, dass die Art sich in einer selbsterhaltenden
Population im Empfangerhafen ansiedelt.

6.4.10 Um die Wahrscheinlichkeit der Einschleéppung und

des Uberlebens siner schadlichen Art zu ermitteln,
kann die Wahrscheinlichkeit des Uberlebens jeder
Art in jeder der in Absatz 6.4.9 aufgefihrien Pha-
sen bewertet werden. Soweit moéglich kénnen
auch die verschiedenen Lebensstadien der Zielar-
ten unter Berlcksichtigung der saisonbedingten
Schwankungen beim Vorkommen im Geberhafen
mit saisonalen Bedingungen im Empfiangerhafen
bewertet werden. Die Gesamtrisikobewertung fiir
das Einleiten von nicht behandeltem Ballastwas-
ser wird demnach auf Grundlage der Bewertung
aller Zielarten, die diese Phasen tiberleben, durch-
gefihrt.

6.4.11 Bei der Bewertung, ob eine Art im Empféngerha-

fen Gberlebt, missen physiologische Toleranzen
aller Lebensstadien zu berilicksichtigen.

.1 Die Uberlebensfihigkeit der Adulten wiirde
durch die physiologischen Temperatur- und
Salinitdtsgrenzwerte angezeigt, die innerhalb
der im Empfangerhafen und groBeren Wasser-
korper (iberwachten Umgebungsbereiche lie-
gen. Zur Uberpriifung kdnnte ein Vergleich mit
den Bereichen der heimischen und/oder zugé-
fUhrten Arten angestellt werden, um festzustel-
len, ob die erwarteten Toleranzen (auf Grund-
lage von Labor- oder Felduntersuchungen) die
tatsdachlichen Verbreitungen widerspiegeln.

.2 Im Hinblick auf andere Lebensstadien sollen die
physiologischen Anforderungen jedes Stadi-
ums des Lebenszyklus mit den Umweltbedin-
gungen wihrend der/den Fortpflanzungszeit{en)
verglichen werden unter Beriicksichtigung der
Tatsache, dass sich diese Stadien moglicher-
weise in unterschiedlichen Lebensrdumen hal-
ten, um ihren Lebenszyklus zu vollenden (z.B. in
der Wasserséule von Kistengewassern leben-
de Larven von in Mindungsgebieten vorkom-
menden benthischen Wirbellosen). Die Daten
sollen gegebenenfalls gesammelt werden.

.3 Sind Daten verflgbar und relevant, sollen Ver-

gleiche bekannter physischer Toleranzen fir
andere Bedingungen durchgefihrt werden.

6.4.12 Um zu beurteilen, ob der Ansatz nach der arten-

6.5
6.5.1

spezifischen Risikobewertung ausreichend solide
ist, um Eindringlinge vorherzusagen, kénnte der
Ansatz genutzt werden, um die Wahrscheinlich-
keit des Eindringens einer Reihe von im Empféan-
gerhafen vorkommenden Eindringlingen zu be-
werten Eine Fehleinschétzung bei der Voraussage
bestehender Eindringlinge kann darauf hindeuten,
dass das Modell die Risiken unterprognostiziert.

Beurteilung und Entscheidungsfindung

Der Hafenstaat, der Befreiungen gewéhrt, muss
sowohl im Beurteilungs- als auch im Konsulta-
tionsverfahren Regel A-4 Absatz 3 besonders be-
achten, die verlangt, dass nach dieser Regel ge-
wihrte Befreiungen die Umwelt, menschliche
Gesundheit, Sachwerte oder Ressourcen angren-
Zender oder sonstiger Staaten nicht beeintrachti-
gen oder schédigen darf. Regel A-4 Absatz 3
schreibt ebenfalls vor, dass Staaten, die Nachteile
erleiden kénnten, zu konsultieren sind und sich die
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6.5.2

6.5.3

6.5.4

6.5.5

6.5.6

Vertragsparteien beziglich der Konsultation auf
Abschnitt 8 beziehen sollen.

Fur die Transparenz und Widerspruchsfreiheit der
Risikobewertung ist es wesentlich, a-priori Kriteri-
en zu bestimmen, um zwischen Szenarien mit un-
annehmbar hohem Risiko und Szenarien mit ei-
nem annehmbar niedrigen Risiko, bei denen es
unwahrscheinlich ist, dass das Risiko von Ballast-
wasser, das nicht Regel B-3 und C-1 entspricht,
die Umwelt, menschliche Gesundheit, Sachwerte
oder Ressourcen der gewdhrenden Vertragspartei
und angrenzender oder anderer Staaten beein-
trachtigt oder schadigt, zu unterscheiden. Die
spezifischen Kriterien hangen von dem jeweiligen
Risikobewertungsansatz sowie von der Unsicher-
heit bei der Analyse ab.

Fur eine Risikobewertung zur Umweltanpassung:

.1 Ein Szenario mit hohem Risiko kénnte ange-
zeigt sein, wenn die Umweltbedingungen der
Geberhéfen sich mit den Umweltbedingungen
der Empfangerregion decken.

.2 Ein Szenario mit niedrigem Risiko kdnnte ange-
zeigt sein, wenn die Umweltbedingungen der
Geberhéfen sich nicht mit den Umweltbedin-
gungen der Empféngerregion Uberlappen.

Fur die biogeografische Risikobewertung von Ar-

ten:

.1 Ein hohes Risiko kénnte angezeigt sein, wenn
im Empféngerhafen derzeit nicht heimische Ar-
ten vorkommen, zu deren heimischen Berei-
chen auch die biogeografische Geberregion
gehort.

.2 Ein hohes Risiko kénnte angezeigt sein, wenn
Geber- und Empfangerhafen nicht heimische
Arten gemeinsam haben, deren Ursprung aus
einer anderen biogeografischen Region ist.

.3 Ein maBiges bis hohes Risiko kdnnte angezeigt
sein, wenn in der biogeografischen Empfan-
gerregion derzeit nicht heimische Arten vor-
kommen, deren nattirliches Verbreitungsgebiet
die biogeografische Geberregion einschlieBt.

.4 Ein maBiges bis hohes Risiko kénnte angezeigt
sein, wenn die biogeografische Geberregion
Hauptursprung vieler Eindringlinge in andere
biogeografische Regionen ist.

Bei einer artenspezifischen Risikobewertung
kénnte eine Bewertung als mit hohem Risiko be-
haftet angesehen werden, wenn dabei zumindest
eine Zielart ermittelt wird, die alle folgenden Krite-
rien erfillt:

¢ verursacht wahrscheinlich Schaden;

¢ vorhanden im Geberhafen oder in der biogeo-
grafischen Geberregion;

¢ wahrscheinlich, dass die Art durch das Ballast-
wasser in den Empfangerhafen eingeschleppt
wird;

» Uberlebenswahrscheinlichkeit im Empfanger-
hafen.

Die Gesamtwahrscheinlichkeit eines erfolgreichen
Eindringens héngt teilweise auch von der Zahl der
Organismen und der Haufigkeit ab, mit der sie

6.5.7

6.5.8

6.5.9

Uber den gesamten Befreiungszeitraum hinweg
zugefiihrt werden. Aus diesem Grund wird emp-
fohlen, dass eine Risikobewertung zumindest
Schatzungen der folgenden vier Faktoren berlick-
sichtigt soll:

.1 die Gesamtmenge des eingeleiteten Wassers,

.2 die Menge des eingeleiteten Wassers pro Vor-
gang (Reise),

.3 die Gesamtzahl der Einleitungsvorgénge,

.4 die zeitliche Verteilung der Einleitungsvorgan-
ge.

In allen Fallen muss der Unsicherheitsgrad bei der
Beurteilung des Risikos beriicksichtigt werden. Ein
hoher Unsicherheitsgrad bei biogeografischen
Verbreitungen und/oder physiologischen Toleran-
zen einer Zielart kann an sich ausreichend sein, um
das Risiko als hoch einzustufen. Dariiber hinaus
sollen die potenziellen Umweltauswirkungen der
Zielart bei der Entscheidung Uber den annehmba-
ren Risikograd bertcksichtigt werden. Das Fehlen
oder die Unsicherheit einer Information soll nicht
als Grund angesehen wetden, eine Befreiung von
der Regel B-3 oder C-1 zu gewahren.

Nachdem der Risikograd und das Ausmaf an Un-
sicherheiten bewertet wurden, kann das Ergebnis
mit den Risikograden verglichen werden, die eine
Vertragspartei zu akzeptieren bereit ist, um festzu-
stellen, ob eine Befreiung gewahrt werden kann.

Schiffen, die sich auf einer Reise/auf Reisen oder
einer Route/auf Routen befinden, die den Vorschrif-
ten von Regel A-4 Absatz 1 entsprechen und die
die Annahmebedingungen in der Risikobewertung
akzeptieren, kann eine Befreiung gewéhrt werden.

6.5.10 Es wird empfohlen, eine unabhangige Begutach-

7.2

tung der Risikobewertungsmethode, der Daten
und Annahmen durchzufiihren, um sicherzustellen,
dass die Analyse streng wissenschaftlich durchge-
fuhrt wurde. Die Begutachtung soll von einer unab-
hangigen dritten Partei mit Fachwissen in den Be-
reichen Biologie und Risikobewertung durchgeftihrt
werden.

Verfahren fir die Gewahrung von Befreiungen

Dieser Abschnitt dient als Anleitung fiir Vertragspar-
teien, Verwaltungen und Schiffe, die in das Verfah-
ren zu Beantragung, Beurteilung oder Gewéahrung
einer Befreiung nach Regel A-4 einbezogen sind. Im
Anhang werden auch die fir die Beantragung einer
Befreiung erforderlichen Mindestangaben festge-
legt.

Die Vertragsparteien konnen die Risikobewertun-
gen zur Gewahrung von Befreiungen selbst durch-
flihren oder vom Schiffseigentiimer oder -betrei-
ber verlangen, diese durchzuflhren. In jedem Falt
ist die Vertragspartei, die die Befreiung gewéhrt,
verantwortlich fir die Beurteilung der Risikobe-
wertung, die Uberpriifung der verwendeten Daten
und Informationen und die Sicherstellung, dass
die Risikobewertung gewissenhaft und objektiv
nach den Richtlinien durchgefihrt wird. Der/die
empfangende(n) Hafenstaat(en) soll{en) jeden Be-
freiungsantrag ablehnen, bei dem festgestelit
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7.3

7.4

7.5

7.6

7.7

wird, dass er diesen Richtlinien nicht entspricht,
und die Griinde angeben, warum der Antrag nicht
angenommen wurde.

Schiffseigentimer oder -betreiber, die eine Befrei-
ung anstreben, sollen die maBgeblichen Vertrags-
parteien kontaktieren, um sich Uber die durchzu-
fihrenden Risikobewertungsverfahren und die fur
diese Verfahren erforderlichen Informationen zu
vergewissern.

Hat eine Vertragspartei festgelegt, dass der
Schiffseigentiimer oder -betreiber die Risikobe-
wertung durchfihren soll, soll die Vertragspartei
die relevanten Informationen bereitstellen, ein-
schlieBlich Antragsvoraussetzungen, das fiir die
Risikobewertung zu verwendende Modell, zu
berlcksichtigende Zielarten, Datenstandards oder
sonstige erforderliche Informationen. Der Schiffs-
eigentimer oder -betreiber soll diese Richtlinien
befolgen und der Vertragspartei relevante Infor-
mationen vorlegen.

Der Hafenstaat soll sicherstellen, dass wie in Re-
gel A-4 Absatz 1.3 vorgesehen, lediglich den
Schiffen Befreiungen gewahrt werden, die Ballast-
wasser oder Sedimente nur zwischen von den in
der Befreiung genannten Orten vermischen. Der
Hafenstaat soll Nachweise der speziellen MaB-
nahmen anfordern, die unternommen wurden, um
die Einhaltung dieser Regel zum Zeitpunkt der Ge-
wahrung und fir die Dauer der Befreiung sicher-
zustellen. Die Nichteinhaltung wahrend des Be-
freiungszeitraums soll unverziiglich zum Ruhen
oder zum Widerruf der Befreiung fiihren.

Eine Befreiung soll ab dem Erteilungsdatum
héchstens 5 Jahre giiltig sein. Die Genehmigung
kann saisonbedingte und zeitspezifische oder an-
dere Einschrinkungen wahrend der Gltigkeits-
dauer enthalten.

Das Ergebnis der Risikobewertung soll folgender-
maBen dargestellt werden:

.1 Die Reise(n) oder Route(n) stellt/stellen ein an-
nehmbares Risiko dar. Der Antrag auf Befrei-
ung wird bewilligt.

.2 Die Reise/n oder Route(n) kann/kdnnen ein un-
annehmbares Risiko darstellen. Eine weitere
Prufung ist erforderlich.

.3 Die Reise(n) oder Route(n) stellt/stellen ein un-
annehmbares Risiko dar. Die Befreiung von
den Vorgaben fiir die Behandlung von Ballast-
wasser der Regel B-3 oder C-1 des Uberein-
kommens wird nicht gewahrt.

Konsultation

Nach Regel A-4 Absatz 3 haben Vertragsparteien
jeden Staat, der durch eine gewahrte Befreiung
Nachteile erleiden kénnte, zu konsultieren. Dies
soll angrenzende Staaten und alle anderen Staa-
ten, die betroffen sein kdnnten, einschlieBen,
einschlieBlich der Staaten, die in derselben bio-
geografischen Region wie der/die Empfénger-
hafen/Empféngerhafen liegen. Die Staaten sollen
Informationen austauschen und sich bemtihen,
etwa erkannte Probleme zu lésen. Den betroffe-

8.2

8.3

8.4

8.5

8.6

8.7

nen Staaten muss genligend Zeit zur sorgféltigen
Prlfung der vorgeschlagenen Befreiungen gege-
ben werden.

Betroffenen Staaten sollen Informationen zu fol-
genden Punkten zur Verfigung gestellt werden:
die fur die Risikobewertung verwendete Methode,
die Qualitat der bei der Bewertung verwendeten
Informationen, Unsicherheiten im Modell, Modell-
eingaben und/oder Risikobewertungen, die Be-
griindung der vorgeschlagenen Befreiung, sowie
alle fiir die Befreiung geltenden Bedingungen.

Die Risikobewertung soll gegebenenfalls die fol-
genden Elemente dokumentieren:

e Kriterien oder Hinweise zur Festlegung der
Zielarten in der Risikomethode.

e Eine in der biogeografischen Risikobewertung
verwendete Bestandsaufnahme der heimi-
schen, nicht heimischen und kryptogenen Arten.

¢ Diein jedem Analyseschritt angewendeten Ak-
zeptanzkriterien. Die Risikobewertung muss in
einen relevanten Kontext gesetzt werden, um
die Ermittlung zu ermdglichen, ob ein Risiko-
niveau annehmbar ist oder nicht. Die einzige
transparente, nachweisbare Art, dies zu tun
ist, den tatsachlichen Risikograd mit kilaren,
vorher definierten Akzeptanzkriterien der Ab-
sétze 6.5.2 bis 6.5.8 zu vergleichen.

Zusétzlich sind die bei der Festlegung und Be-
grenzung der biogeografischen Region verwende-
ten Kriterien oder wissenschaftlichen Methoden
darzulegen, sofern nicht eines der in Absatz 6.2.3
empfohlenen Modelle verwendet wird.

Die Aufforderung zur Stellungnahme soll eine der
beiden folgenden Antwortmdglichkeiten fur die
betroffenen Staaten enthalten:

.1 Beflrwortet ohne Anmerkungen oder Bedin-
gungen.

.2 Beflrwortet mit Anmerkungen und/oder Be-
dingungen.

Die Frist fur die Einreichung von Stellungnahmen

des/der betroffenen Staat(s) soll in der Aufforde-

rung festgesetzt sein. Geht innerhalb der festge-

legten Frist keine Antwort ein, kann dies als ,Ange-

nommen ohne Anmerkungen oder Bedingungen®

angesehen werden.

Befiirwortet ein betroffener Staat die Gewahrunhg
der Befreiung(en) nicht, sollen die jeweiligen Grin-
de dafiir angegeben werden. Alle Bedingungen
oder Einschrankungen, die ein betroffener Staat
fur notwendig erachtet, um eine Befreiung befiir-
worten zu kénnen, sollen klar bestimmt werden.

Ubermittlung von Informationen

Jede Vertragspartei des Ubereinkommens, die an-
gegeben hat, dass sie Befreiungen gewéhren
wird, soll eine oder mehrere Kontakistellen fiir den
Eingang der Antrége benennen. Die erforderlichen
Kontaktdaten sollen der Organisation vorgelegt
werden. Sind diese Informationen flir eine Ver-
tragspartei nicht vorhanden, soll die IMO-MEPC-
Kontakistelle als Kontaktstelle fiir den Zweck die-
ser Richtlinien gelten.
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Die Organisation soll die Kontaktliste in Umlauf
bringen und diese Liste regelmaBig aktualisieren.

Die Entscheidung des/der Empféngerhafenstaa-
tes/staaten soll den Schiffseigentiimern oder -be-
treibern, den betroffenen Staaten und der Organi-
sation schnellstmdglich vor dem Inkrafttreten der
Befreiung mitgeteilt werden. Die Entscheidung
soll die Grundlage fur die Gewahrung der Befrei-
ung und die Art und Weise, wie mégliche Stellung-
nahmen betroffener Staaten berlcksichtigt wur-
den, erklaren, sowie genau die Reise(n) angeben,
fur die die Befreiung gewéhrt wird, einschlieBlich
der genannten Hafen oder Orte, der Dauer der Be-
freiung sowie Einzelheiten beziiglich Bedingungen
oder Einschrénkungen der Befreiung.

Befreiungen, die nach Regel A-4 des Ubereinkom-
mens gewahrt werden, werden nach der Mittei-
lung an die Organisation und der Weiterleitung
wichtiger Informationen an die Vertragsparteien
wirksam.

Jede gewéhrte Befreiung ist nach Regel A-4 Ab-
satz 4 auch im Ballastwasser-Tagebuch einzutra-
gen.

Wurde eine Befreiung fiir eine bestimmte Reise
gewihrt, sind jegliche Anderungen im Reiseplan
vor Beginn der Fahrt oder dem Einleiten von Bal-
lastwasser der Vertragspartei mitzuteilen, die die
Befreiung gewéhrt hat.

Uberpriifung der Risikobewertung und Riick-
nahme von Befreiungen

Es wird empfohlen, die bei der Risikobewertung
verwendeten Informationen regelméaBig zu Ober-
prufen, da bei der Bewertung verwendete Daten
und Annahmen veralten kdnnen.

Es wird empfohlen, innerhalb von 12 Monaten, je-
doch auf keinen Fall spater als 36 Monate nach
der Gewahrung der Erlaubnis eine Zwischenlber-
prifung durchzufthren. Ein Empfangerhafenstaat
kann verlangen, dass wéhrend der Dauer der Be-
freiung mehrere Uberprifungen durchgefiihrt wer-
den, allerdings soll normalerweise nicht mehr als
eine jahriiche Uberpriifung verlangt werden.

Die Erneuerung einer Befreiung nach den ersten
60 Monaten darf ohne eine sorgfiltige Uberpri-
fung der Risikobewertung, Konsultation mit be-
troffenen Staaten und Mitteilung der Entscheidung
an die Organisation nach Regel A-4 Absatz 2 nicht
erfolgen.

Eine nach Regel A-4 des Ubereinkommens ge-
wihrte Befreiung muss moglicherweise zuriickge-
nommen werden, wenn das mit einer Fahrt ver-
bundene tatsdchliche Risiko seit der Ietzten
Risikobewertung deutlich angestiegen ist. Dies
wlrde Notfallsituationen einschlieBen wie das
akute oder epidemische Auftreten, den Einfall
oder die Verbreitung von schadlichen Wasseror-
ganismen und Krankheitserregern (z. B. giftige Al-
genblite), von denen mit gewisser Wahrschein-
lichkeit anzunehmen ist, dass sie im Ballastwasser
aufgenommen werden (Regel C-2 des Uberein-
kommens).
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Unterrichtet ein Hafenstaat Seefahrer tiber Gebie-
te unter seiner Hoheitsgewalt, wo aufgrund eines
Notfalls oder einer sonstigen Situation mit hohem
Risiko Schiffe kein Ballastwasser aufnehmen sol-
len, sollen alle Befreiungen von Schiffen zurlick-
genommen werden, die in den bestimmten Gebie-
ten Ballastwasser aufnehmen. Unter diesen
Umstéanden sollen Reeder oder Schiffsbetreiber
schnellstmdglich von der Entscheidung, die Be-
freiung zu zurickzunehmen, unterrichtet werden.

Die ,,Richtlinien fir zusatzliche MaBnahmen im Zu-
sammenhang mit der Behandlung von Ballast-
wasser einschlieBlich Notfallsituationen (G13)*,
angenommen durch EntschlieBung MEPC.161(56),
geben eine Anleitung, um bei Notféllen im Zusam-
menhang mit Ballastwasser-Betriebsvorgangen
schnell angemessene zusatzliche MaBnahmen zu
ermitteln.

Technische Hilfe und Zusammenarbeit sowie
regionale Zusammenarbeit

Artikel 13 des Ubereinkommens legt fest, dass die
Vertragsparteien sich verpflichten, unmittelbar
oder Uber die Organisation und andere internatio-
nale Gremien denjenigen Vertragsparteien Unter-
stltzung zu gewéhren, die um technische Hilfe
ersuchen, dass die Vertragsparteien sich zur Zu-
sammenarbeit verpflichten und dass die Vertrags-
parteien sich bemihen, die regionale Zusammen-
arbeit zu fordern,

Im Hinblick auf diese Richtlinien fiir die Risikobe-
wertung soll die Hilfe die Bereitstellung von Daten
und Informationen umfassen, die erforderlich sind,
um eine Risikobewertung durchzufiihren, techni-
sche Hilfe in Bezug auf die Methoden zur Durch-
flihrung von Risikobewertungen sowie Akzeptanz-
kriterien.

Anhang

Antrag an den Hafenstaat

Ein Antrag auf Befreiung an den Hafenstaat soll mindes-
tens Informationen zu den unten aufgefiihrten Punkten
enthalten.

1

Allgemeine Informationen

e Zeitraum, flr den ein Antrag angestrebt wird;
von Monat/Jahr bis Monat/Jahr.

¢ Der Grund, warum eine Befreiung nach Regel
A-4 angestrebt wird.

Informationen zum Schiff
¢ Name des Schiffes

¢ |[MO-Nummer

¢ Registerhafen

e Bruttoraumzahl

¢ Eigentlmer

¢ Rufzeichen

¢ Maoglichkeit der Ballastwasser-Behandlung,
die vom Schiff normalerweise durchgefiihrt
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wird, einschlieBlich Ballastwasser-Aufberei-
tungstechnologie, sofern eingebaut

¢ Eine Kopie des Ballastwasser-Behandlungs-
plans des Schiffes soll eingereicht werden.

¢ Die Verwaltung kann auch die Historie der Be-
handlung von Ballastwasser und Sedimenten
fur einen bestimmten Zeitraum verlangen.

3 Informationen zur Route

e Gewahlte Route, angegeben als Geberhafen/
hafen und Empfangerhafen fir die Ballastwas-
ser-Einleitung.

* |m Falle einer einzelnen Reise: Datum und Zeit
von Abfahrt und Ankunft

¢ Im Falle von mehreren Reisen: Haufigkeit der
Reisen, RegelmaBigkeit und geschatzte Men-
ge des wihrend des Befreiungszeitraums ein-
geleiteten Ballastwassers. Geschéatzte Ab-
fahrts- und Ankunftsdaten und -zeiten.

¢ Alle Reisen, auf denen das Schiff plant, wéh-
rend des Befreiungszeitraums andere als die
angegebenen Héfen anzulaufen.

¢ Im Falle von mehreren Reisen, die geschétzte
Gesamtzah| der Reisen und der Menge des
wéhrend des Befreiungszeitraums eingeleite-
ten Ballastwassers.

{VkBI. 2011 S. 546)

Nr. 168 Richtlinien zum Internationalen Uber-
einkommen von 2004 zur Kontrolle
und Behandlung von Ballastwasser
und Sedimenten von Schiffen:
Bekanntmachung der Richtlinien fiir
die Zulassung und Beaufsichtigung
von Prototypen von Ballastwasser-
Aufbereitungstechnologieprogram-
men (G10)

Am 24. M&rz 2006 hat der Ausschuss fir den Schutz der
Meeresumwelt (MEPC) der Internationalen Seeschiff-
fahrts-Organisation (IMO) mit der EntschlieBung
MEPC.140(54) die ,Richtlinien fur die Zulassung und Be-
aufsichtigung von Prototypen von Ballastwasser-Aufbe-
reitungstechnologieprogrammen (G10)“ verabschiedet.

Das Internationale Ubereinkommen von 2004 zur Kon-
trolle und Behandlung von Ballastwasser und Sedimen-
ten von Schiffen (Ballastwasser-Ubereinkommen) sieht in
seiner Regel D-4 Absatz 3 vor, dass die Vertragsparteien
bei der Aufstellung und Ausfiihrung eines Programms zur
Erprobung und Beurteilung erfolgversprechender Ballast-
wasser-Technologien die von der Organisation erarbeite-
ten Richtlinien berticksichtigen sollen.

Ziel dieser Richtlinien ist es, die Verwaltungen dabei zu
unterstitzen, vorgeschlagene Programme zuzulassen
oder abzulehnen und in den Féllen, in denen eine Zulas-
sung erteilt wird, eine Ubereinstimmungsbestitigung
nach Regel D-4 auszustellen. AuBerdem enthalten die
Richtlinien eine Beschreibung der Verantwortlichkeiten
der Verwaltung bei der Beaufsichtigung der Programm-
durchflihrung, und sie sollen eine einheitliche Auslegung
und Anwendung der Regel D-4 férdern.

Die Richtlinien werden im Anschluss an die allgemeine
Bekanntmachung (VkBI. 2011 S. 133) nachstehend verof-
fentlicht.

Bonn, den 10. August 2011
WS 24/6247.3/1

Bundesministerium fir Verkehr,
Bau und Stadtentwicklung
Im Auftrag
Katharina Schmidt

EntschlieBung MEPC.140(54)
angenommen am 24. Marz 2006

Richtlinien fiir die Zulassung und Beaufsichtigung
von Prototypen von Ballastwasser-Aufbereitungs-
technologieprogrammen (G10)

Der Ausschuss fur den Schutz der Meeresumwelt —

gestlitzt auf Artikel 38 Buchstabe a des Ubereinkom-
mens Uber die Internationale Seeschifffahrts-Organisati-
on betreffend die Aufgaben, die dem Ausschuss fiir den
Schutz der Meeresumwelt durch die internationalen
Ubereinkiinfte zur Verhiitung und Bekémpfung der Mee-
resverschmutzung tbertragen werden;

sowie gestltzt auf die Tatsache, dass die Internatio-
nale Konferenz Gber die Behandlung von Ballastwasser
von Schiffen im Februar 2004 das Internationale Uberein-
kommen von 2004 zur Kontrolle und Behandlung von
Ballastwasser und Sedimenten von Schiffen (Ballastwas-
ser-Ubereinkommen) zusammen mit vier Konferenz-Ent-
schlieBungen angenommen hat;

in Kenntnis der Tatsache, dass nach Regel A-2 des
Ballastwasser-Ubereinkommens das Einleiten von Bal-
lastwasser nur im Rahmen der Ballastwasser-Behand-
lung nach MaBgabe der Anlage des Ubereinkommens
durchgefihrt werden darf;

ferner in Kenntnis der Tatsache, dass nach Regel D-4
Absatz 3 des Ballastwasser-Ubereinkommens die Ver-
tragsparteien bei der Aufstellung und Ausfiihrung von
Programmen zur Erprobung und Beurteilung erfolgver-
sprechender Ballastwasser-Technologien die von der
Organisation erarbeiteten Richtlinien berlcksichtigen
sollen;

sowie in Kenntnis der Tatsache, dass die von der In-
ternationalen Konferenz liber die Behandlung von Bal-
lastwasser von Schiffen angenommene EntschlieBung 1
die Organisation aufforderte, diese Richtlinien als dringli-
che Angelegenheit zu erarbeiten;

nach Priifung des von der Arbeitsgruppe ,Ballastwas-
ser” erarbeiteten Entwurfs der ,Richtlinien fur die Zulas-
sung und Beaufsichtigung von Prototypen von Ballast-




